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Abstract

Le capitaine Parthe Suréna, victorieux des legions de Crassus fut exécuté par
Orodes aussitét apreés sa victoire eclatante. L'examen de ce fait portent d révéler les
particularité du développement politique de ['Empire Parthe.

Les mots clés: Suréna, Orodes, Arsacides, Parthes, Plutarque, Tiridate, Mithridate
I, Rome, relations de pouvoir, G. Kochelenko.

Les auteurs antiques dont les ouvrages sont des sources principales de
I'histoire des Parthes traitent de fagon passagére les problemes de I'histoire
intérieure politique de I'Empire Arsacide. Ce sont les guerres romano-
parthes qui demeurent au centre de leur attention. En plus, en éffleurant les
actes politiques des princes Arsacide Trogue Pompée, (Justin), Tacite,
Plutarque recourent aux notions idéologiques et morales, telles comme
crudelitas, insolencia propres a la mentalité traditionnelle de la police
(civitas). Cette particularité de leurs renseignements dissimule les causes des
contradictions qui déchiraient périodiquement I'Empire des Arsacides.

D'aprés le concept de G. A. Kochelenko la lutte politique dans I'Empire
parthe fut suscité par les désaccords au sujet de l'attitude envers I'Empire
romain, par l'intransigeance entre les partisans de la capitulation devant la
Rome et ceux de la lutte opinidtre’. Les premiers furent les couches
dominantes des villes hellénistiques de la Mésopotamie méridionale et les
nobles Parthes hellénisés alors que les seconds se présentaient comme

* The article was submitted on July 29, 2021: The article was reviewed on August 2, 2021.
! Koéelenko 1963: 59.
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aristocratie clanique des régions orientales®. Se fondant sur cette thése G.
Kochelenko interprete la guerre fratricide entre Mithridate 11l et Orodes II.
Déposé par l'aristocratie Parthe Mithridate 11l (58-57) dut s'enfuir en Syrie
romaine. |l se rentra aussitét en Mésopotamie, en trouvant I'appuie dans les
cités hellénistiques et parmi eux en Seuleucie du Tigre. G. Kochelenko
considere Mithridate comme chef des adeptes de la capitulation devant la
Rome, de la reconnaissance de la prépondérance romaine®. Cependant il
convient d'observer que Kochelenko ne préte pas’ attention a l'indication
nette de la source, celle de Justin que c'est par la suite de sa cruauté que
Mithridate fut détroné par le "sénat" parthe, une assemblée des chefs
claniques. (Propter crudelitatem a Senatu Parthico regno pellitur: - Just.,
XLII, 4). Justin, donc ne mentionne pas l'attitude défaitiste de Mithridate vis-
a-vis de la Rome, mais indique la cruauté de ce dernier.

Aussi nous parait-il contestable linterprétation faite par A. G.
Boktchanine qui inverse la suite des faits. "Le calcul de s'appuyer sur la
population hellénisée des centres civiques de la Mésopotamie suscita le
mécontentement de la noblesse parthe" et "Mithridate fut déposé pour la
cruauté™.

En réalité, la tentative de Mithridate de s'appuyer sur les couches
hellénisés de Babylonie et de Seuleucie du Tigre fut déja entreprise apreés
son détronement, c'est-a-dire son rapprochement des cercles politiques aux
aspirations pro-romaines fut conditionné par la conjoncture politique et de
la sorte, ne reflétait pas ses buts initials. Or, ses buts qui lui imposérent de
recourir a la cruauté a l'égard de la noblesse demeurent non élucidés.
Prenons en considération que le point de vue qui fait procéder la collision
interne chez bles Parthes du désaccord au sujet de l'attitude a I'égard de
Rome passe sous silence le fait que Orodés aussitdt aprés son avénement
manifeste lui-méme la cruauté. Il chatie de mort son excellent capitaine
Suréna. Sureéna, victorieux des troupes de Mithridate Il et des légions de

2 Koéelenko 1963: 59.
3 Ibid.
4 Bokséanin 1966: 43.
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Crassus, chef de I'un de sept clans puissants - membre du "sénat" parthe fut
de toute apparence lié au aristocrates semi-nomades orientales de I'Empire.
Ce meurtre ne s'enchaine pas au concept de collision entre les "défaitistes”
et les "patriotes".

Ce n'est que Plutarque qui parmi les auteurs antiques a conservé
I'information sur le meurtre de Suréna. Selon ses explications le vainqueur
de Crassus tomba victime de la jalousie (@B6vog) royale de sa gloire.”
Rappelons-nous que Plutarque considére la jalousie comme motivation
générale des actes des protagonistes de ses "Vies". Déja chez Herodote la
jalousie (pB6voc) insite la divinité de poursuivre et de chatier les acteurs
pour leurs grandes réussites®. Il est évident que la version de Plutarque sur
la jalousie royale est hors de la reéalité politique.

L'exécution de Suréna ne fut pas prise en considération par G.
Kochelenko et A.D. H. Bivar. (lls passent méme sous silence ce fait
significatif)’. Propos du meurtre de Suréna A. G. Boktchanine suppose que
"les des données des sources sont tellement maigres qu'il soit impossible
d'émettre quelque opinion méme la plus générale sur les causes de cette
tragédie"®. A. N. Sherwin - White attribue une certaine hostilité envers le roi:
"I'ambition dynastique™. Une semblable opinion a été émise par K.
Schippmann: "As for Surena, the victor of Carrhae, it, soon cost him his life.
Probably fearing, that he would constitute a threat to himself, king Orodes ||
had him executed"®. "The execution of Suréna, the victor of Carrhae shows
the relatively unlimited power of the supreme monarch in Parthia"".

La derniére assertion est en gros incontestable mais I'affaire de Suréna
mérite un examen précis, vue les tendances dans les modifications du

5 Plutarque 1972. Crass, 33,7. La version de Plutarque de la mort de Suréna par suite de la
jalousie d'Orodeés fut partagée par Momzenn 1941: 285; Debevoise 1938: 92.

6 Sobolevsky 1955: 50.

7 Koéelenko 1963: 58; Bivar 1983: 56.

8 Bokséanin 1966: 61, note 93.

9 Sherwin-White 1984: 290, "Orodés eliminated his successful marshal on suspicion of
dynastic ambition".

10 Schippmann 1987: 528.

' Schippmann 1987: 532.
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pouvoir supréme chez les Parthes. Il nous convient de présumer que le
meurtre de Suréna servit a Orodés de moyens de réaliser des combinaisons
politiques de longue portée. L'exécution de Suréna est un acte marquant un
coup d'Etat véritable. Il ne serait compris que si I'on prenne en considération
les taches politiques que les Arsacides, chefs militaires et héréditaires du
peuple, aux institutions tribales, avaient visé dans leurs rapports avec la
haute noblesse clanique. Orodes agit dans l'intention d'instituer I'empire
centralisé au pouvoir despotique avec une noblesse servile, un Etat, en vrai
acception de ce mot. Le conflit ne se déroulait pas en forme latente comme
on l'estime™. Au contraire il revétu le caractére d'un affrontement ouvert, de
la terreur déclenchée par la royauté. Le meurtre de Suréna fut la mesure
d'effroi adressée a la haute noblesse, a I'assemblée des chefs des clans. Pour
asséner ce coup Orodeés choisit en tant que victime Suréna, son serviteur
dévoué, mais aussi chef du clan le plus puissant. Ayant, donc s'emparé du
trone a l'aide de la noblesse, insurgée contre Mithridate Il pour sa cruauté
Orodeés la prit aussitét a l'improviste, par le retour a la politique de son
prédécesseur. L'exécution de Suréna, non-fondée et arbitraire fut la
manifestation de la transformation du pouvoir supréme en pouvoir
despotique. La nécessité de la justification de cette mort, c'est a dire de
I'argumentation, du recours a I'esprit de ses sujets fut déja incompatible au
caractere nouveau du pouvoir devenu déja une domination totale et
immeédiate sur l'individu, sur la personnalité d'un représentant de la classe
aristocratique. On réduisait les chefs claniques a l'état des domestiques
assujettis. Par son acte Orodes introduisait la peur (metus) en qualité de
stimulant de leur soumission. Le sort tragique de Suréna sert de ['illustration
de la formule de Trogue Pompeée sur les Parthes. " lls obéissent aux princes
non par le respect, mais de la peur, (Principibus meta non pudire parent -
Just., XLI, HI).

La tentative de conjuration de Ornodopate en 51 prouve que les grands
ne furent pas résigné completement a leur nouvelle situation mais gardérent
leur rancune. Dans la formulation, présenté par Trogue Pompée la peur

12 |bid.
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figure en qualité de facteur stable du processus de l'exercice du pouvoir.
Cette pratique manifestement répressive de I'exercice du pouvoir se refléte
dans la doctrine officielle présentée chez Dion Cassius. "Maitre, moi le
descendant d'Arsace, frere des rois Vologése et Pacoros, je suis ton esclave,
je suis venu vers toi, mon Dieu pour t'adorer comme Mithra. Je serai ce que
tu me feras, car tu es mon sort est mon Destin"®. Ces paroles ont été
adressées a Néron par le prince Tiridate au moment de son couronnement
roi d'Arménie par I’empereur en plein Forum en 66. Tiridate prononca la
formule protocolaire, admise a la cour royale arsacide. Cette formule
protocolaire qui avait ravie Néron exprime les rapports d'une coté de la
domination sans limites et de la soumission sans reserve de celle de I'autre.
Le roi est un maitre égale a Moira par son role a I'égard du sujet. Le maitre
dispose complétement de son sort, de sa vie et de sa mort. Le sujet, tout
d'abord son physique, son corps comme l'indique Plutarque dans sa relation
sur la situation des courtisans a la cour de Tigrane, roi d'Arménie, est I'objet
du pouvoir. En 66 les relations de pouvoir formulées dans I'allocution de
Tiridate ne correspondaient pas déja aux réalites politiques de I'Empire
Parthe. La formule ne devint qu'une formalite. Vers le milieu du ler siécle de
n. ere les forces centrifuges prirent le dessus. Les expériences de créer un
empire centralisé au pouvoir autocrate et despotique subirent un échec final.

Cet époque particuliére fut inaugurée par le coup d'Etat d'Orodés mais
elle était précédée d'une époque de longue crise de I'ordre politique d'une
société clano-tribale des nomades Parnes. Cette crise fut engendré par les
vastes conquétes territoriales sous le regne de Mithridate ler. Les chefs
Parthes claniques, conducteurs de ses propres forces militaires se
transformerent aussitét en princes locaux pratiquement indépendants. Les
possibilités des Arsacides d'exercer linfluence sur la noblesse se
diminuérent. Donc, la nécessité de régir ces territoires immenses, de les
organiser dans une puissance unifiée imposait aux Arsacides la tache de

'3 Dion Cassius 1896: LXIII, 5, 2: £y, déomota, 'Apadkou pév ékyovog, O'voloyaicou 3¢ Kai
Makdpou Twv Paciéwy 'adeddc, 06¢dE doUNOG elpt, kat ANBOY Te TPdu o€ TOV EPoV Oedy,
TPOCKUVACWY 0 ¢ Kai Tov MiBpav, kal écopat Touto &' TL A'v o0 EMKADONG: 00 yap pot
KAl poipa i kal Toxn.

81



PULPEN » UNEUELUShSNR@BUL hLUShSNRSHh « LUSNM | (XXXIV), KUUUN 1

créer un systéme administratif et centralisé. Pour la réaliser il fallait aux
Arsacides de dompter ses compagnons d'arme, les chefs claniques. Cette
tiche les poussait inévitablement au conflit, d'autant que ils suivirent les
mesures de coersition et de punition qui étaient établis dans une sociéte a
l'organisation orientée vers la guerre. La mobilisation des forces face au
contre-offensive Seleucide de Démetrios Il et Antiochos VII, et des invasions
ravageuses des Sakaraukes ajournérent la resolution du probleme.
Mithridate Il enfin tenta de I'entreprendre. Les sources prouvent I'existence
du systéme satrapal sous son régne. Mais déja de son vivant ce systéme ne
put empécher I'explosion de I'Empire et son morcellement durant la période
des années 91-70. Sous Phrahate Ill (70-58) I'Empire surmonta la crise et
recouvra son unite. Mithridate Il (58-57) reprit la tiche d'instituer
autocratie. Orodés semble-t-il la réussit pour un certain delais. La
catastrophe Parthe de I'an 38 en guerre contre la Rome de toute évidence
réduisit a néan toutes ses entreprises dans le domaine intérieur politique.
Les tentatives d'Artabane Il (11-38) et des rois rivaux Godarze Il et Vardan de
rétablir un Etat despotique et centralisé se brisérent complétement contre
les particularismes de I'aristocratie clanique et fonciéere.

BIBLIOGRAPHY

Bivar A. D. H. 1983: The Political History of Iran undee the Arsacides, The
Cambridge History of Iran, v. IlI/l, 21-101.

Bokscanin A. G. 1966: Parfia i Rim", (La Parthie et la Rome), Moscou, 1966, vol. 2,
p. 43 (en russe).

Cassii Dionis Cocceianu 1896: Historiarum Romanorum quae supersunt. ed.
Boissevain, Berolini.

Debevoise N. C. 1938: A Political History of Parthia, Chicago.

Kochelenko G. A. 1963: Vnutripolititteskaya borba v Parfii, Vestnik Drevney Istorii,
Ne 3, 56-68 (en russe).

Momzenn Th. 1941: Istoriya Rima, tom. 3, Moskva (Histoire de la Rome) (en russe).

Plutarque 1972: Vies, tome VII, texte établit et traduit par R. Flaceliere et E.
Chambry.

Schippmann K. 1987: The Arsacide dynasty, Encyclopedia Iranica, Vol. 2, 525-536,
New York.

82



BULLETIN « OF THE INSTITUTE OF ORIENTAL STUDIES « VOLUME | (XXXIV), ISSUE 1

Sherwin-White A. N. 1984: Roman foreign policy in the East, 168 b. c. to A. D. 1,
London.

Sobolevsky I. 1955: Gerodot, Istoriya grecheskoy literaturi. (Herodote, Histoire de
la littérature grecque), tom I, Moskva, (en russe).

Rouben Manasserian
Institute of Oriental Studies of the NAS RA, Department of Ancient Orient
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Mnipbt Uwbwubinjut

Pwuwh pwnbtp' Unipbiw, Opnnbu, Uppwlhnitptibin, wwpplttp, Minwpwppnu,
Spnwip, Uphpnuipn 1, <nnd, ppfuwibinygywtr hwpwpbpniysinibin, 9. 4npbiGulyn:

<nibw-hnndbwlwu htnhuwlutpp Mwppluwmwuh wppwubtiph gnpén-
nniRjniubbinu hptitg wjwagqwunt ujwwndwdp punypwagpnd Gu hniuwlwu
pwnwpwghwlwu hwdwjuph (wnihuh) ghnwygnijwup punpny pupnjw-
gwnwthwpwfunuwlwu hwuljwgnieiniuutpny, huswhuhp Gu «nwdwunt-
pIntup», «hwungunieiniup», «Uwfuwudp»: Muwpplwywu wbpnyjwu
d.p.w. 50-wlwu pr.-hg Jdhusk Jd.p. 50-wywu pr.-h Ybpop' onipg dby
nwnp nbwd dwdwiwwhwwnywdp punypwagpynud £ wppwjwywu hofuw-
unipjwu U wnhdpy wywquwunt dhob wwppbipwpwp pnuyynn pwfunid-
utipny: Uppwynwphubpp twywwwy thu hGnwdwnd untindk) ytuwnpn-
twgywé whwmwlwuniejniu b npwbiu npw twuwwwdwu upwup wnbu-
unwW tpu wqwquunt ujuwundwdp wuuwhdwuwihwly nppwwbnniypyut’
(dominatio) hwuwmwwndwu, hywwnwyh wudp' Ywupu nt dwhp nuophubint
dbo: SYjw| ubppwnwpwywt wnbwywundwu powtwynd hwpy £ np-
nwnybp Unipbuwgh' Ypwunup hwnennh bW wppw Opnnbuph hwywwwphd
ghuwygh, twl wninhdwjht wjwgqwunt hgnpwgnyu ubpywjwgnigsh® unyu
Opnnbiuh hpwdwuny dwhwwwwnhdp: Mnunwppnup pwgwwpnid £ Uni-
ptuwih uywunyentup hp gnpwywpp nwqdwlwu thwnph hwunbw Opn-
nbup bwhuwuédny: Mwwundwpwuubpp hwjwwn Gu pudwintd Minunwppnup
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wjn pwgwwpnipjwup Ywd E wunpunpnigjwu dwnund Unipbiuwgh
uwwunpjwu thwuwnp (F. Yngtituyn, W. Pnygswuhu, U. Phwp): Clipyhu-
Nuwyep W Chwydwuu tupwnpnud tu, np Unipbuwt uwwnuwhp Ep ubiplyw-
jugunud Uppwyniuh wppwjhtu: hpwlywunwd Opnnbtiup, UnipGuwih ogunt-
pjwdp wnwwuwitiny wywqwunt hwunbwy «nwdwunieniuutip» gnpdwd
Uhhpnwuwn ll-hu (J.p.w. 58-57 ppe.), gnpdtg wnwyb| d&d nwdwunie)niu,
hwpwd hwugubin wjwquunt' dJwhwwwwndh Gupwpybind upw wdb-
twwgnbighy ubpywjwgnigshu: Unipbiuwgh dwhwwwwnhdp pwuwynpbig
hpwlwu wbwmwlwu hbnwoponid: Uppwyniuhubph gbpwgnyu dwnwuqu-
Ywu hotuwunipgniup’ hwuwpwwlwu-pwnwpwlwu fuunhpubp Yuwnw-
pnn gnpdwnnypehg pwgh &bnp pbtpbg hwdwwwpthwy nhpwlwdwu
punyp, npp wudtwlwu Ywiujwdnypjwu dby Ep nund wjwqwuntt wp-
pwjhg, hwywuwpbgunw upw Ywpgqwypbwlyp wwjwunwywu Swnwjh
npnyRjwup: Pugwnywd sk, np bdwt pwnwpwlwunentu nintygynud L
wywaqwunt hnnwjht mhpnypeutiph uwhdwuwhwydwu dhongwnnidubipny:
Npwbtu hp wppwlywphwu dhong Opnnbup uwhdwund Ep wwwnhd:
huswbiu ugnwd £ Mndwbnu Spngnup. «NMwpprUubpp tupwpyynd Gu inp-
pwlwubphu ny hwpgwuphg, wj ywfuhg» (Just. XLI, 1): Yywuph hwdwnp
qufup nwpédynud Ep hofuwungjwtu  hpwgnpddwt  donwlwu gnpdnu:
Uunjwdwgywd nphpwlywih wuuwhdwuwthwy hofuwuniginiup hywwnw-
Up wush Vywwndwdp' npubu dhwwbnwlwu qunuihwpwiununyejwu
hhduwpwp npnypE, hnswyynwd £ Spnwwnp funupnud® ninnjwd Lkpnupu
(Dio. Cass, LXIII, 5, 2): Uwywju 66 p. wn pliqu wpnbtu wpwpnnuywp-
qwjhu Ep, pwuh np skp wpnwgninud ywppbwlwu wbunnyejwu dbe hy-
funn hpwnpnyeniup: Opnnbiup dwupwgnyu wwpwnieiniup <nndhg 38 p.
nt dwhp h shp nwpéptight YEunpnuwgywé whmwywunieiniu uinbindtijnt
upw owuptinp: Wunthtiinle Upinnwpwu 1I-h (11-38 pR.) U hpwp dpgwyhg
wppwubph' Snunwpsbup b dwpnwuh (40-50-wlwu pR.) wpniuwhtn,
pwjg wuhwonn thnpdbpp hwuwmwunbint pnuwywwlwu dhwwbnnyeniup
60-70-wlwu pwywuubiphu hwugbigpnhtt MwppUunwuh dwutwwnybntu
18 pwqwynpnieiniutiiph: fFwgwynpwlwu pholuwunyeniup uwhdwuw-
thwlyytig nnhdwunppwywu wjwgquwunt hpfuwuniejwt pwnwpwlwu hwu-
tnwwnnientutipny:
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